
第５回滝沢市自治基本条例検証委員会会議録 

 

【日時等】 

日時 令和６年１２月１８日（水） 午後１時３０分から午後３時２０分まで 

場所 滝沢市役所２階 大会議室 

 

【会議録】 

（杉村課長（事務局）） 

ただ今から第５回の自治基本条例検証委員会を開催いたします。 

本日の出席につきましては９名中６名の出席となっております。 

委員の過半数に達しておりますので、本委員会は成立することを報告いたします。 

ここで次第にはございませんが、本日ご出席の委員の皆様におかれましては、委員名簿を

確認していただければと思います。 

なお、本日、関委員、三浦委員、岡山委員の３名が欠席となってございます。 

それでは続きまして、本日出席をしております市の職員を紹介いたします。 

～職員紹介～ 

それではどうぞよろしくお願いいたします。 

ここで、武田市長よりご挨拶を申し上げます。 

 

（市長） 

本日は、年度末のお忙しいところご出席を賜りましてありがとうございます。 

それでは第５回滝沢市自治基本条例検証委員会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し

上げたいと思います。滝沢市自治基本条例は平成２６年１月１日の滝沢市制の施行に合わ

せ、市民主体の地域づくりの更なる進化を目指し、地域、議会行政の協働とそれぞれの役割

分担などを定めた条例であり、滝沢市はこの条例に基づき、地域の将来像の実現に向け、地

域づくりを推進しているところであります。 

今年は、市制施行のちょうど 10 周年の年でもあり、そして合わせて第２次滝沢市総合計画

がスタートした年でもありました。 

第２次滝沢市総合計画では基本構想において、「やさしさに包まれた滝沢」というものを目

指しております。この優しさについては、お互いに共感し合い、共感し合いながら寄り添

い、ともに生きていくことを目指しております。 

そして、この社会的包摂性が高い地域社会の実現に向けた取り組みを市民と行政が一体と

なって取り組んでいるところでもあります。 

滝沢市自治基本条例では、誰もが幸福を実感できる活力に満ちた地域の実現に向け、また

コロナ禍によって、地域の中で人と人とが出会う機会あるいは支え合う機会が長きにわたっ

て失われてしまいました。 

そういったことに対して、この第２次滝沢市総合計画、あるいは自治基本条例に基づいた

行動を一緒になって市民の皆さんと作ってまいりたいと思っているところです。 

まず、委員の皆様におかれましては、自治基本条例に基づく地域づくりが進められている

かについてしっかりとご検証をいただきたいと思いますとともに、多様な分野でご活躍され



ていることから、ぜひともそういった知見のもとに、今回評価をしていただければと思って

おります。色々な意見が出ることを期待申し上げまして、私からのご挨拶といたします。 

本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

（杉村課長） 

ここで、議事に入る前に市長から諮問をいたします。まずは、諮問を行うことになった経

緯につきまして説明いたします。前回までの経緯を含めて、事務局の高橋総括主査から説明

いたします。 

 

（高橋総括主査） 

それでは私の方から説明させていただきます。先の第４回の検証委員会におきまして、市

長に対して自治基本条例検証委員会から委員の皆様の意向を踏まえて自治基本条例の検証に

基づいた提言を行うこととしておりましたが、滝沢市自治基本条例第 35 条第３項に基づき、

市長から検証委員会に対して諮問を行いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（杉村課長） 

それでは、諮問に移ります。武田市長から自治基本条例検証委員会に対して諮問がありま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

～武田市長から会長に諮問を手渡す～ 

 

（杉村課長） 

それでは武田市長はこの後別の公務がございますので、ここで退席となります。 

 

～武田市長、退席～ 

 

（杉村課長） 

それでは議事に入りたいと思います。議事の進行につきましては、検証委員会条例第４条

第２項の規定により、役重会長にお願いしたいと思いますどうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

（会長） 

それでは進行させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

先ほど諮問に対する説明と、市長からの諮問がありましたように、今回、皆さんの任期期

間中にやはりきちんと諮問・答申という形を取らせていただきたいということでこういう運

びになりました。 

短い間でのその答申の取りまとめということにはなりますが、これまで話し合ってきてい

ただいた蓄積がありますので今回事務局にもご苦労いただいて、条例の一つ一つについて検

証の資料も準備していただきました。活発なご意見をよろしくお願いしたいと思います。 

 



（会長） 

それでは早速ですが議事に入ってまいります。議事の「（１）第４回検証委員会のふり返り

について」、事務局からまずご説明をお願いします。 

 

（高橋総括主査） 

それでは私の方から「（１）第４回検証委員会のふり返りについて」ご説明いたします。先

の第４回の検証委員会につきましては、令和６年３月 12 日火曜日に開催されました。検証事

項につきましては、資料の通りでございます。 

検証委員会内で滝沢市行政基本条例、議会基本条例、コミュニティ基本条例の評価をいた

だき、これらに対する意見につきましては次の通りであります。 

まず一つは滝沢市自治基本条例につきましては、条例本体の検証、条例、運用状況につい

て検証が必要ではないかとう意見がありました。 

滝沢市行政基本条例につきましては、市政懇談会の開催方法について、地域づくり懇談会

自治会任意活動団体単位で開催してはどうか。市民参加条例の制定についてはどうか。審議

会の原則公開、議事録公開の状況の確認についてはどのようになっているのかというのが挙

げられました。 

続きまして、滝沢市議会基本条例につきましては、報告書の評価方法について評価に馴染

まないと評価した部分についてはどのようになっているのか。外部評価の実施については検

討されているのか。議会モニター、議会アドバイザーの意見の反映状況はどのようになって

いるのか。議会の情報発信、ホームページアプリ SNS の活用状況はどのようになっているの

か。議会の投票率は上がったのか。市民への議会の議会質問の事前発表は可能かというのが

挙げられました。 

コミュニティ基本条例につきましては、地域別計画の検証がされているかどうか。出前講

座の活用状況はどうか。コミュニティ組織（自治会）の強化はどのように図っているのか。

参加しやすい自治会運営になっているのか。自治会役員、事業のスリム化に向けた活動につ

いてどうかが挙げられました。 

３つの条例全体としては、運用によって住民自治に対する影響の有無について挙げられま

した。前回のふり返りにつきましては項目別に挙げた内容につきましては以上になります。 

 

（会長） 

ありがとうございます。こちらについては前回の議事録も皆さんご確認のことと思いま

す。ある程度、もれなく挙げていただいたのかなと思いますが、皆さんの方から何かご意見

や確認質問などありましたらお願いします。 

 

※意見なし 

 

（会長） 

中身については、この後の議事にも関わってきますので、とりあえずここは確認したとい

うことで進めさせていただきます。 

続きまして、議事の「（２）第２期検証委員会における検証について」、この任期期間での



全体のふり返りということで、進めていきたいと思います。事務局からご説明をお願いしま

す。 

 

（高橋総括主査） 

「（２）第２期検証委員会における検証について」、全体のふり返りも含めてご説明させて

いただきます。 

 第２期の検証委員会につきましては、資料の通り本日も含めて５回開催してございます。 

第１回目が令和３年３月 29 日、第２回が令和４年３月９日、第３回が令和５年３月８日、

第４回が令和６年３月１２日で、本日第５回が令和６年１２月１８日となってございます。 

 検証の内容につきましては、資料のとおりとなっております。 

また、第１期からの提言につきましては５項目挙げられてございます。１つ目は、行政基

本条例の自己検証結果の再検証作業を行うこと。２つ目は、議会に対し、市民参加の議会評

価委員会設置を働きかけること。３つ目が、滝沢市地域コミュニティ条例が定めた「市民主

体の地域づくり」の成果と課題について、地域づくり懇談会からヒアリング、地域別計画の

進捗状況などの自己検証結果などを踏まえながら取り、取りまとめること。 

４つ目が、自治基本条例の条文、前文を含めますけれども見直しの必要があるかどうかの

検討。５つ目が、自治基本条例各条文の運用状況の検証作業。ということが第１期から挙げ

られた項目となります。 

滝沢市自治基本条例の運用状況についてという資料をご覧ください。資料につきまして

は、事前にお送りしておりますので全箇所の読み上げは行いませんが、各委員からのご意見

をいただきまして検証いただきたいと思いますので、お願いいたします。 

 

（会長） 

ありがとうございました。これまで４回、各年１回ということで開いてきまして、第１期

と比べると回数は減っているのですが、コロナ禍とかそういったことも挟みながら精力的に

ご意見いただいてきたのかなと思います。 

それでこの「滝沢市自治基本条例の運用状況について」いかがいたしましょうか。内容が

膨大ですのでご覧いただいてきたとはいえ、もう少し丁寧に見ていった方がいいのかなとい

うふうに思っています。これは、第１期委員会からの提言の中に条例の条文の検証をきちん

とこの委員会としては行ってほしいということもありましたのでそれに対応するものになり

ます。 

参考資料の１、滝沢市自治基本条例の目次をご覧ください。この条文の構成が、第１章か

ら第 11 章までとなっています。それで今回、第１章第２章は、理念条文でもありますので、

主に第３章から検証していきたいと思っています。 

この目次に沿って第３章と第４章は地域づくりについてであり関連がありますので、まと

めて検証していただき、その後に第５章は地域コミュニティ、第６章は行政、第７章が議会

運営でして第８章以降ということで、５つぐらいのパーツに分けて皆さんからご意見を伺っ

ていきたいと思います。もちろん、全体に関してということもあるかもしれません。それは

それで結構ですので、そのように進めていきたいと思います。 

 よろしいでしょうか？ 



 

 ～委員から同意あり～ 

 

それでは第３章から進めます。第３章は、第７条が総則的なことが役割分担ということで

総則になっていますし、第８条もその役割分担に基づいて各々が取り組むという総合的な指

針となっています。この運用状況につきましては、ここにありますように総合計画の中でそ

れぞれの役割分担に基づいた市民行政計画というのは市民計画として策定をしてきたという

ことが書かれています。これはその通りと思いますが、この所掌について皆さん何かお気づ

きのことやご意見ありましたら、発言をよろしくお願いいたします。 

合わせまして第４章も関連してきます。第４章には、非常に重要な市民参加という内容の

記載がありますので、第４章についてもご意見をいただいてみたいと思います。 

 

（委員） 

資料の３ページの右半分に書いてありますが総合計画の策定にあたっては、４章の９条の

２項に総合計画の策定にあたっては市民の参加できる方法を用いることとしており、市政懇

談会や市長と話そうが実施されていますが、回数は非常に多くやられていると思います。 

それから、懇談でも 400 件を超える意見をいただいたとなっています。これらの意見を反

映する手段として、収集してまとめているだけなのか、何かしらの方法で公表されているの

か伺いしたいです。私達婦人会の方では令和６年４月 26 日に市長をお招きして話を聞くこと

になっていたのですが、体調崩されたため延期となり、日程を改めて調整することとなりま

したが、今のところ開催の打診がない状況です。婦人会も３月末にも改選がありますので、

私も役を退くことになると思うので宿題を残した形になることは避けたいので、何とか年内

中に調整していただきたいと考えています。 

 

（会長） 

こちらは第９条の運営状況ということなのでお答えをお願いします。 

 

（佐藤部長） 

大変申し訳ございませんでした。これは多分、事務方の手落ちでございますので市長はか

しこまらずに対話するということで、どちらにでも出向いていって市民の方と対話するとい

うことをモットーにしてございますので、改めて婦人会の皆様にお詫びとともに機会を設け

たいと思ってございます。市政懇談会や市長と話そうにつきましては、回数を書いてござい

ますが 34 回延べ 515 名の方からご意見いただきました。総合計画策定にあたってはいただい

た意見、こういう意見をいただきましたということで冊子にも書いてございますので、そう

いった意見をいただいたところの反映については記載しているところであり、まるっきり聞

きっぱなしということでございませんし、今年も 10 月から 11 月にかけまして市政懇談会を

地域に開催していただきました。その中で、総合計画の概要版を示しながら、市民の意見は

こういった形で生かされていますということで地域に入ってご説明差し上げたところでござ

います。 

 



（会長） 

よろしいですか。ぜひ会長さんのご在任中に実現するようにお願いします。このいただい

た意見については、こういう意見があってこんな感じで反映されているみたいな行動を見る

ことができる状況になっているのでしょうか。 

 

（杉村課長） 

いただいた意見については、それらの意見に対する回答や対応状況をまとめて、申し込み

のあった団体の会長を通じて書面で送付するとともに、ホームページにて全て公表させてい

ただいておりますので、そちらでも広く確認できるようにしているところであります。 

 

（会長） 

ありがとうございます。そうしますと、第９条はしっかりされていただいていると感じた

ところですがいかがでしょうか、他の条文も含めてお願いします。今のお話にも関連するの

ですが、やはりその市民参加というのは情報の共有、情報公開というものすごく重要だと思

っています。この第 10 条の規定がありますが、確認までではありますが、例えば情報公開請

求に対する非開示もしくは一部非開示について、こういったものについては個別の規定があ

りますのでしっかりそれに基づいて運用されている、あるいはそのような不満については出

ていないということで大丈夫でしょうか。 

 

（佐藤部長） 

市の情報公開につきましては、市政運営するに当たって市民への情報提供と様々な情報を

知っていただいて監視していただくというのもございます。公開につきましては、個人情報

でしたり保存年限が過ぎた文書もございますので、規定通りに公開できるものは公開してい

るところであります。 

 

（会長） 

 ありがとうございます。第 11 条の市政参加についてですが、１項から７項までありまし

て、この中で例えば市民参加条例を定めていない状況があるのですが、ボリュームあります

し、重要な点ですので簡単で結構ですので運用状況について、事務局の方から少しポイント

を絞ってご説明をいただけますか。 

 

（杉村課長） 

５ページ目の第 11 条の市政参加等のところでございます。まず、市民の多様な参加の機会

を設けるということと、その意見を市政に反映していくということが謳われております。対

応状況でございますが、先ほどのことも関連するのですが市政懇談会であるとか市長と話そ

うという機会設けている他に市のホームページなどにも、問い合わせフォームを設置してお

りまして、そちらからも 24 時間ホームページを通じて問い合わせ、ご意見いただけるという

ことをしております。その他に、アナログではありますけれども市役所の受付の総合案内の

ところに、声の箱という投書をできるような仕組みも作っております。 

また、毎年これは平成 18 年から続けているのですが、幸福実感アンケートというものを無



作為抽出して 3000 人以上の方に送らせていただき、市民の考えを定点観測して基本項目を設

けてずっと聞いているというところになっております。 

その他に、その年度に必要とされるような、聞きたいことなどの項目を追加しながら、こ

の幸福実感アンケートを 20 年近く、ずっと行って市民の意向を捉えているということになっ

ております。令和６年度については、これらの取り組みの他に新たに広く市民の意見を聞く

場として、また、市政に関心を寄せていただく場、そしてその意見を市政に反映させること

を目的として、無作為で抽出した市民の皆さんにご案内をしてテーマを設けて、それについ

て率直な意見をいただく「自分ごと化会議」というものを新たに設けて実施しております。 

ちょうど 15 日の日曜日、この場所で開催させていただきましたが、18 歳から 73 歳までの

18 名の方に応募していただきまして、今年度については市の情報発信のあり方について市民

の皆さんと議論をして、それを令和７年度の施策に反映させるべく、出された意見を踏まえ

て市の方針を考えていこうということで取り組みをしているところであります。 

市行政としては、このような取り組みをしているということでございます。 

 

（田村課長） 

続きまして、議会の方をご説明いたしたいと思います議会では、まず一つ市民懇談会とい

うものを開催しております。令和５年は年４回開催いたしまして 71 名の方に参加をいただい

ております。市民懇談会は、自治会等の地縁団体や各種団体、法人からの意見や要望を聴取

する場としております。原則として事務局を有する団体を対象とし、そして会場やテーマ、

懇談方法はその都度協議して決定することとしております。令和６年は、産業建設常任委員

会の所管事務調査のテーマである交通弱者対策について、中心拠点を核とした交通網の整備

についてというテーマで５回開催をしています。他団体との共催といたしましては、本日、

市の学童クラブ連絡協議会の方と市民懇談会を開催する予定としております。 

次に議会フォーラムということで、令和５年５月 28 日に開催をしており、参加者は 89 人

となっております。市民とふり返る議会評価ということで４年間の議会活動の報告や議会ア

ドバイザーからの講演等を実施いたしました。当日は、市民の方から議会活動の評価を 10 点

満点で何点かというアンケートを実施して、6.4 点ぐらいの点数をいただいたと記憶してご

ざいます。参考までに、令和６年に関しましては、小学校ごとに議会報告会として、９ヶ所

で開催いたしまして 107 人の方から参加を頂戴しているところでございます。 

 

（役重会長） 

ありがとうございます。今のは第 11 条の第１項、それから第３項に関わる部分ですね。 

先ほど市政懇談会のお話がありましたけれども、以前、前回その開催方法について、地区

ごとなのか小さい地区でも開催した方が良いのではないか、開催方法や開催地区を工夫して

はどうかとご意見がありましたが、何かご意見あればよろしくお願いします。 

 

（委員） 

確かに市政懇談会ですけれども、市内の中での自治会単位でのものということより、11 地

区での地域別懇談会で開催していると思います。懇談会の中には複数の自治会が参加してい

ますが、その中でも自治会単位で開催してほしいという方もいるのですが、実際には開催さ



れていないです。私とすれば市政懇談会は地域別懇談会単位で開催していいと思います。 

しかし、市長あるいは市はどのような内容で市政を動かしていくのだろうということはそ

れぞれの自治会の中でもかなり興味を持っている方もおりますので、自治会単位での開催も

ぜひやってほしいなと思っております。これは自治会と市の関係を調整しないとなかなか難

しいとは思いますけれども、私なりにそういう感じを持っております。 

 

（会長） 

いろいろ地域事情もそれぞれとなると思います。 

 

（委員） 

皆さんご承知のように市政懇談会は 11 の地域づくり懇談会単位で実施しております。それ

でも市では、その中でも単一自治会での開催要望があれば実施することとなっています。 

地域づくり懇談会の中には４つの自治会や１つの自治会で懇談会を組織しているところが

ありますが、元村地域づくり懇談会は元村地区自治会連絡協議会があり 11 の自治会で組織し

ています。そのうち一つは単独で地域づくり懇談会を組織し、10 の自治会で市政懇談会を実

施しております。一般住民には特に開催の回覧を回すとかそういったことはしないです。各

自治会３名ぐらいの出席を要請していますから、ほとんど役員が出席するような形になりま

す。だからそこはやっぱり問題があると思いますし、今年の元村地区の市政懇談会は 10 自治

会で３人と 30 人集まるはずですけども、何か 20 人ぐらいしか出席しなかったようです。そ

の辺を見直しして、私が伺っている情報ではこの市政懇談会のあり方を当局の方で今後見直

していくというお話も聞いておりますので、もし差し支えなければその辺のお話もお願いし

ます。 

 

（会長） 

お願いします。 

 

（杉村課長） 

 市政懇談会については来年度から見直しを図る予定でございます。現状では、地域づくり

懇談会ごと 11 地域を基本に開催させていただいておりまして、希望があれば単位自治会にも

出向きますという方法にしておりましたが、令和７年度については 11 地域を回る市政懇談会

は止め、それぞれの単位自治会からの申し込み制に変えまして、市政懇談会を行わせていた

だきたいと考えております。また、その他にも市内３地区、南部・中部・北部ごとにタウン

ミーティングというものを開催したいと思っております。それについては、全ての市民の方

を対象にフリーで参加していただく場を設けたいと思っております。そこでは、市の今取り

組んでいるトピックなどを市長から説明させていただくとともに、参加された市民の皆さん

とざっくばらんにいろんなことをフリートークのような形で開催したいということで、市政

懇談会は見直しをさせていただければと考えております。今月 23 日に自治会連合会の理事会

がございますが、その際に正式に自治会には説明させていただいて、方向性が良しとなれば

正式に令和７年度から開催方法について見直しをさせていただければと考えております。 

 



（委員） 

市政懇談会のお話が出ましたが、11 の地域づくり懇談会に分けて今開催されていますけれ

ども、我々も東部地区では４自治会が１本にまとまって開催しておりますが、市民の関心が

ものすごく薄いです。こういう個別に全部回覧文書回してもなかなか参加してくれない状況

です。開催する方は簡単にまとめた方がいいのですが、今話がありましたようにやり方を１

回検討してみて、市民の意見はいろいろ意見がありますが、いかに市民が参加できるような

方法を、懇談会などに出るような工夫を今後やれば、非常に参加率は上がってくるのではな

いかと思います。市民の皆さんはそういう会議に出たいという思いがものすごく強いと思い

ますから、ぜひそういう機会を設けていただければありがたいと思いますのでよろしくお願

いします。 

 

（会長） 

わかりました。コロナの時期を経て、どの自治体もすごい懇談会などの参加率が下がって

います。きめ細かい単位で開催するというのはとても良いことだと思うのですが、そうする

と自動的に参加率が上がるということにも多分ならないと思います。この第 11 条の第４項に

市民も積極的に参加するという規定がありますので、自治会の中でも話題にしながら情報が

行き渡るようにぜひやっていただければと思いました。 

 

（委員） 

市民懇談会ではないのですが、議会の市民懇談会などを小学校区単位で開催することの意

味が分かりにくいなと思っていました。議会の方ではそういうことに対しては、やはり広く

皆さんに議会のあり方などのことを多く知らせるのだという気持ちはあったと思いますけど

も、受ける側からして分かりにくい感じがいたしました。そういう意味で、こういう学校単

位で開催することも一つの方法だとは思いますけれども、もう少し内容のあるようなものに

できなかったのかと思います。私も小学校単位の懇談会に参加をいたしましたけれども集ま

ってくる方々というのは限られた人たちということでした。 

 

（委員） 

 小学校区での懇談会への参加率が低かった理由を伺ったことがあり、議会としては学校で

開催した方が若い方々は近くで寄りやすいだろうという狙いだったみたいです。それから、

伝達が遅くて自治会で回覧を期待したけど回覧を見たときには明日の開催とかっていう感じ

でした。議会で考えていることを、一度も自治会の方々と相談しないで動いているからこの

ようになったと思います。私も小学校区単位の懇談会に出席しまして、議長も出席されてい

たので伺ったところ、いやまずやる事にしたという話を聞いて、開催するからには１回で当

たるようにした方が良いと思いますし、こんな状況だと次回来ない人も出るかもしれない。

やはりどのように開催したらよいかを時間かけて考えないといけないと思います。 

みんなで情報発信、伝達を早くしないと駄目です、あれは絶対知らない人が多くて数える

ぐらいしか集まりませんでした。議員の方が参加が多くてこれではだめだという感じでし

た。 

 



（委員） 

先ほど市政懇談会の話がありましたが、単位自治会での開催をできたらやりたいのです

が、盛り上がる雰囲気とかが出てこない、しかも私の所属している自治会は非常に小さいの

で元村地域全体での開催場所はちょっと距離もあって参加しにくいことがあります。10 年ぐ

らい前に一度自治会単位で柳村村長の時代に市政懇談会を開催したことがあります。その時

は元村南自治会で開催いただいたことがあり、その時は出席しましたが、ただ懇談会やりま

すというように呼びかけだけじゃなく、やっぱり現在滝沢市にはこのような問題があるとい

うか何か話題というか誘い文句的なものがあったらどうかと思います。懇談会に参加しても

らうために何か工夫が必要じゃないかなと思います。 

議会フォーラムとかいろいろ開催したという報告がありますが、全部公開されているので

しょうか。例えば、ホームページに掲載されているとか、私の検索方法がまずくて見ていな

いかもしれませんけど、どのようにＰＲしてどのように公表しているか教えてください。 

 

（田村課長） 

まず公表のところでございますが、議会のホームページがございまして、そこに報告書の

方は載っておりますが、今回 12 月からホームページが変わりまして多少読みやすくはなりま

したが、前のホームページは何度も何度もたどっていかなければ探せないという作りになっ

ておりました。今回は載せたときにトップページに出るように公開の方法を工夫していきた

いと思っております。一応、原則全て公開はしておりますが、なかなか皆様の目に届いてな

いなとこちらも感じております。 

あと、今年の小学区ごとの議会報告会ですが、いただいた意見につきましては、おっしゃ

る通り私達も感じておるところであります。今回の事をいろいろふり返りながら次回開催す

るときには、いろんなご意見を伺いつつご相談をさせていただきながら進めてまいりたいと

考えておりますので、今後ともよろしくお願いいたします。 

 

（会長） 

ありがとうございます。開催する側も一生懸命やっているわけですが、人に来てほしいわ

けですけども、参加しやすくするためには例えば時間とか場所とかそのエリアをどのように

するのかが大事かと思いました。１つだけちょっと申し上げますと私、先週先々週から山梨

県の山梨市に行っておりましたが、そこも以前は地区で何かやりますと言っても人が集まら

ない状況でした。そこで人を集めるためにやっていたのは、例えばキッチンカーが来て、栄

養士さんが栄養たっぷりの試食を出してくれて、そして栄養相談もしてくれるとか、若い人

たちがちょっと何か持ち寄るとか、そういうのに合わせて山梨市は 27 ヶ所を回っていまし

た。そこには遠隔診療者が来てお医者さんにも遠隔で相談できるみたいなことも実施してい

ました。いろんなことを合わせ技でやっていかないと、もう住民も 1 人しかいない、あれも

これもとなり出られなくなりますので、いろいろ何か楽しいことを組み合わせながら開催し

ていくのもありかと思いますので参考までお知らせします。 

関連して、私が気になるのはこの第２項です。男女共同参画社会等ももちろん、誰もが参

加しやすい環境整備ということはこれとても大事かと思っています。この運用状況を見ます

と様々工夫をしていただいていますが、はっきり言うとまだまだかなという気はします。 



例えば、この自治基本条例検証委員会の会議も、どうしたって若い方は日中仕事をしてい

らっしゃいますし、子育て中の方も来られないです。例えば、今はオンラインを取り入れハ

イブリッドで会議を開催しようと思えばできます。オンラインであれば時間の合間に 30 分で

も参加できることもあります。その辺を変えていかないと一部の人がずっとやっているねと

いうのから抜け出せない気がしますのでぜひこの第 11 条第２項ですね、注目していただけれ

ばと思いました。 

 

（委員） 

この市政懇談会もマンネリ化していると思います。先ほどから話に出ている、出る人が限

られた人しか出てこない。それを今後変えてくためには、行政も限られた人数で行っていま

すし、単位自治会だけでやったら大変な時間も取られるわけです。それが１回やってみるこ

とも必要だと思うのですよね、どのような反応を示すかね。そうすると、若い人が参加して

もらうためにはどうしても土日の開催になります。夜の会議だと昨日も会議を開催しました

が、若い人たちは仕事をしていて平日はなかなか出席できないという問題点も出てきます

が、何かそういうことをやっていかないと本当に市民の生の声がないような感じを受けてい

ます。市政懇談会を開催する場合は、地区のいろんな問題点というのは行政の方で、この地

区にはこういう問題点があるなということを多少先ほど委員のお話にもあったとおり、地域

でテーマを作って会議やりますよと打ち出していけば、非常に皆さんも問題意識持って参加

するのではないかと感じています。その辺もぜひちょっと検討していただければ参加者が増

えるのではないかなと感じます。 

 

（会長） 

非常に重要なご指摘だと思います。例えば、自治基本条例第 11 条第５項に自身が提案をで

きるとなっています。この運用状況を見ますとアンケートとかがありますが、必ずしも積極

的に出されている状況じゃないと感じており、提案が出ないからまあいいんだということじ

ゃなくて、この第５項をどう生かしていくのかということですよね。 

例えば、先ほどおっしゃいました「自分ごと化会議」とか新しい工夫されているというこ

とですね。そういう場で例えばこういう条項を使ったら、この会議の中でもどんどん実効性

のある提言ができるんだよとか、そういった使えるんだよっていうことをやっぱり常に見せ

ていくということですね。北上市では文化芸術推進条例というのを作りまして、現在計画を

作っていまして、私も関わっておりますが北上市では例えばこの条例に基づいてこういう工

夫をして、この企画展や文化イベントを開催していますとチラシやポスターなどにこの条例

第何条に基づいて開催していますと書かせています。そのようなことが職員も住民も意識付

けに関わってくるのかなと思いますのでぜひ工夫をお願いしたいなというところでありま

す。 

あと第７項の市民参加条例ですが、これはずっと未制定ということになっています。未制

定ではありますけれどもこういう状況の中で、例えば何か要綱とか運用ルールとかマニュア

ルとかこういうもので変えてやっていますとかそういったものがあれば仕組みとしてはある

のかなと思うのですけど、何もないっていうのもどうかとも私は思っています。 

なかなか条例を制定しても参加する人がいなかったら、盛り上がらないということもあり



ますからどっちが先かってこともありますけど、引き続きこの条文がありますので前向きに

検討していただきたいことはお伝えをしておきたいと思います。 

 次に、第５章の地域コミュニティの運営ということで、こちらについては各地区で様々な

努力をされていらっしゃるということですし、自己評価という部分も各地区で進めていらっ

しゃるということもありますので、それに加えてこういった点がということがありましたら

ぜひお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。これは実際書いてあることは、その通

りですけれども、自分の地区で先ほどからなかなか若い世代で参加が増えないっていうこと

もありました。第 13 条、第 14 条では地域コミュニティはかくあるべきだということが書か

れています。それに対して第 15 条で、市はどういうふうにそれをサポートしていくか条例を

作ってやるんだというふうになっています。このコミュニティ基本条例の検証というのは前

回でしたか前々回もお聞きしたところですが、改めて市の方でサポートについてどのように

考えてらっしゃるかというのをちょっとお聞きしたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

（藤島課長） 

先ほど来の 11 地域ということで皆様からご意見が出ていましたが、それぞれの懇談会とし

ての地域別計画を作成していただいています。その中でその作成過程にあたっては、前回の

ふり返り、いわゆる評価も含めて次期への取り組みということでそれぞれ４回ずつ懇談をし

ていただいて計画を策定しているところであります。計画期間が８年というものですので、

長い期間ですので、市として推奨しているのが中間だけではなくて、毎年についてもふり返

りをしていきませんかっていうようなところについて、これから取り組みを支援していけれ

ばいいなと思っています。 

 

（会長） 

この課題は、順調ということで、そういう認識でよろしいですか。地域により差はあると

思いますが、いかがでしょうか。 

 

（藤島課長） 

確かに地域別計画の運用につきましては複数の自治会で編成しているところもあれば、１

つの自治会で行っているところもございますので、地域差は確かにございます。 

 

（委員） 

地域コミュニティに関してですが、私、東部の方に住んでおりまして、皆さんご存知のと

おり滝沢山車祭というお祭りをやっています。今何するにしても、これだけ世の中に災害が

多くなっており、コミュニティが大事になってくるのではないかと思います。特に地域同士

が繋がりを持てるような、環境的なものを作っていくということを踏まえると、各地域で何

か一つのイベントを作って万が一災害等が発生した場合ですね、連携とれるようなコミュニ

ティを作っていくということも行政としても何か関わりを持つべきじゃないか、地域もそれ

に対して協力をすることは多分やぶさかではないと思うのですよね。これから一番大事なの

はどうしてもいろんな話題になると、やはり災害等が必ず皆さんから心配があるんですよ

ね。皆さんといかに協力関係を築けるか一番大事なのは隣近所だと皆わかってはいるのです



が、やっぱり地域全体として、大きなくくりとして、そういう連携が取れるような、組織体

との今後何かもう少しね、中身に入ったようなやつでやっていくためにはそういうイベント

を一緒にやるということが必要なってくるんじゃないかなと、そういうことでコミュニティ

を考えていかないと、絵に描いた餅になるんじゃないかなって感じもします。 

 

（委員） 

地域で何か共通点のものがあって、もっとコミュニティが深まるっていうのはわかるんで

すけどうちの地域はお勤めされている世帯と農業を営んでいる世帯が一緒になっている地域

です。それで私達若い頃、一生懸命農業やっていた頃には子どもたちのことは煩わしかった

な、あんまり目にとめていなかったところあります。これからは、自分たちの世代を守って

くれる子どもたちと仲良くしていかなければならないと、先ほど言った災害があったときに

も、あの人どこのおじいちゃんおばあちゃんってなるので、うちの地域では敬老会のときに

必ず屋号を聞きながらどこの子どもかっていうのは会話をして、この子たちにお世話になる

っていう意識を持つような中身に変わってきて、すごくいいなと思っていました。私が嫁に

来たばっかりのときとは全然違って、今はもう子どもたちに支えられていると思う意識が強

くなってきて、そしてサツマイモを使った料理を振る舞うから産直で売るから来てと話しま

す。そういうふうに子供たちを巻き込んで、産直でサツマイモのバラ売りをするとかトロロ

を擦ってそばに乗せるとか、今度は落花生を作っている方がいて、それを練り込んでお餅を

作ることを考えて、地域が若い子たち、子ども会などに協力してもらいながらやっているの

って、何か起きたときにはこの子たちが支えてくれると思って、私は産直みたいなものをや

っていて、農業をやっていない方も近くから来ているのでいいなと思っていました。私も近

くなので、一生懸命手をかけるっていうかやっていますけども、すごくいいことだなと思っ

ていました。 

 

（会長） 

大きなイベントではなくても、そういう小さな中でも、何かハロウィンみたいな形で子ど

もたちに必ず自宅に来てもらって顔を合わせて、どこそこの子どもだって言ってお菓子をあ

げるみたいなことはわりと多くの地域で始まっています。 

 

（委員） 

第５章の地域コミュニティ運営のところですが、地域別計画の策定運用状況でここにある

とおり、今 11 の地域づくり懇談会ごとに地域別計画を作成して、第２次総合計画に合わせて

現在運用しています。以前から感じているのですが、元村地区自治会連絡協議会は、10 の自

治会でこの地域別計画を作成しております。そうすると、10 の自治会だとそれぞれの自治会

の状況が違います。世帯数も違うし、農家とそうでない世帯が一緒になっているような地区

や、完全に新興住宅地だけの地域とかあります。このように状況が違うので、その中で一本

化した地域別計画を運用するのは非常に難しいところがあります。 

これからは、北部・中部・南部とか３分割にして具体的な地域別計画を作るとかですね、

そういった方向に進めていった方が良いのではないかと感じております。 

 



(会長) 

今おっしゃられたようなこととか、先ほどイベント開催による地域の繋がりを作るところ

は行政の手入れといいますか、行政の強いリーダーシップとサポートがないとなかなかでき

ない部分ですね。 

私、日曜日に大阪で開催された自治講座に参加していろんなお話を聞いてきたのですけど

も、今、2000 年代以降から地域が計画を作って交付金を渡す手法がずっと進んでいった結

果、地域任せになってしまっていって、地域運営がやれるところとやれないところがでてき

ていて、１回転してですね、もう 1 回行政の中にきちっとこのコミュニティ政策とか地域自

治っていうところの専門性を備えた人材を行政の中に置いていかなきゃいけない、育ててい

かなければならないというところに何となく研究者の動向がシフトしつつあります。もちろ

ん、地域の自治が大事なので間違ってはいないのですが、任せっきりでは維持できない、今

は後退していってしまうのです。そこの点をこの第２期の答申としては力を入れたいところ

と個人的には思っています。 

 

（委員） 

関連するのですが、先ほど地域の祭りの話がありました。実は、チャグチャグ馬コまつり

というのが滝沢ニュータウンのメイン通りで 30 何年間続いたのです。始まった当初の状況を

見ますと、今であれば岩手女子高等学校の生徒さんたちや鵜飼小学校の児童がマーチングを

披露したりして様々な団体の方々がイベントに参加してきたという歴史があります。それが

平成 28 年に中止になりました。理由は行政の方で、他地域の祭りと比べ一方に補助金を出す

というのはおかしいとのことでした。なぜチャグチャグ馬コ祭りだけにその補助金を出すの

だというような話が首長さんの方から話ありましてもう今年だけで終わりとなった一つの歴

史がありました。でも、やはり子どもたちを中心としたコミュニティを作っていかなきゃ駄

目だとなり、鵜飼地域づくり懇談会が中心となって、１回２回開催しました。開催はしたの

ですが、やはり中止になった理由はコロナの流行でした。そういうので中止になってしまっ

たのですけれども、今考えますとそれが継続していれば、この地域コミュニティっていうの

はものすごく良好なものになったのだろうなっていうことに残念に思っております。いずれ

そういったことも含めて、行政側と一緒にやっていかないとこの地域コミュニティっていう

のはうまくいかないのだろうな、その地域だけでは駄目だったのだろうなというふうな感じ

を強く持っております。今後どういうふうになるのか地域づくり推進課との協議をしながら

ですね、対応していくことが必要だろうなと思っております。 

 

（会長） 

何か事務方の事務局からコメントがあればお願いします。 

 

（藤島課長） 

滝沢ニュータウンのまつりについては他の部署の所管ではございますが、私も聞き及んで

ございます。だいぶ縮小され、形は変わっていますけどもビッグルーフでチャグチャグ馬コ

に合わせて子どもたちが参加してまつりを行っている形態になっているのかなと思っていま

す。様々、山車祭の話とか滝沢ニュータウンのお話をお聞きするとですね、やっぱり子ども



たちが活躍していると、大人たちも応援していくっていうところがあるので、そういったと

ころはこれからも大事なのかなと思います。 

 

（会長） 

どこにもこれだという処方箋があるわけではないので、みんな悩んでいますので、せめて

行政は一緒に悩んでほしいなというふうに私からもお願いをしておきたいと思います。 

それでは次に進んでいきたいと思います。 

第６章の行政に関してですが、ここは条文が５つあります。この運用状況については、行

政基本条例の方で比較的しっかり検証いただいていると思います。例えば、財政状況の公表

については法令で義務づけられているものもありますのでその通りと思っております。若

干、個人的な意見ですが引っかかったのはこの第 20 条の審議会の運用状況についてちょっと

気になっております。今日この資料に審議会の一覧表がありますが、説明がありますか。 

 

（高橋総括主査） 

第 20 条につきましては、審議会等に市民が参加できるように努めること、会議等の公表に

ついて定めております。別でお渡ししております一覧には、附属機関の公表状況を載せてお

ります。これは法律により設置しているもの、条例によって設置している審議会等の公開状

況をまとめたよるものになります。それぞれ市のホームページ等で公開しておりますが、附

属機関 33 組織ありますがこのうち 19 組織が公表している状況でありました。個人情報保護

の観点から公表されていないものもありますが、一部公開漏れといいますかまだ公開されて

いないというところが散見されているところであります。公表していない審議会等につきま

しては、今後公開に向けて協議したいと考えてございます。 

 

（会長） 

一部公表してない、いわゆる個人情報とかの規定に当てはまらないもので公表してないも

のはどれですか。 

 

（高橋総括主査） 

右の欄に書いておりますが、一つが滝沢市防災会議です。国民保護協議会は平成 29 年度以

降開催していないためホームページ等に掲載していない状況でした。あと、資料の真ん中あ

たりにあります滝沢市高齢者保健福祉協議会、こちらは今回調査をかけたところを載せてい

なかったということで、次回から公開すること確認しております。この三つとなります。 

その他のものについては、どうしても介護保険の認定だとか、障がい者など個人情報が載

っている審議会であり、こちらの方は公表していないということでした。 

 

（会長） 

ありがとうございます。あと第 20 条というのはできる範囲で公募等を積極的にやっていく

と規定されています。市民を公募により委員として審議会のメンバーとして入れることを検

討したこともない審議会があると、それは良くないと思いますが、その性質によって不適当

ということもあるのですけど、その点は確認されているのでしょうか 



 

（高橋総括主査） 

それぞれの審議会等の設置要綱等を確認いたしまして、性質上どうしても学術的なもので

広く委員を公募できないなどの理由により実施していないものございますが、法律なり条例

なりで市民の広く公募することとしており、附属機関として委員の公募を行っているのは資

料のとおりの６組織となります。 

 

（会長） 

ありがとうございます。皆さんの方から第 20 条に限らず、何かありますでしょうか。 

 

（委員） 

良いことをやっているのに、勉強会がうまくいかなかったことがあり、声をかけないと何

事も始まらないので、勉強会を市婦人連絡協議会が自分たちの会員研修会としてやっていた

のに、思ったよりも人が集まらないのは私達の責任でもあるのですけれども、もうちょっと

男女共同参画という委員会もやっているでしょうし、様々な会議をやっていますが、なんか

進んでないなっていうか、なんか目に見えてこないなと思ってちょこちょこと足を運んでい

るのですけど花巻の方には未だにあるでしょうか男女共同参画推進課みたいなね。もうちょ

っと男女共同参画サポーターの会の会員が少ないとか、そういう現実を皆さん職員がわかっ

ていて何ていうか一緒にいろんなことをやっぱり考えていきましょうよっていうのが、今の

会の体制だと弱いような気がするのでいつも担当課には言って、そうでしたねとは言われる

けど、この前新聞に載った単位自治会長が自ら主催をして討論会を行ったりしていました。

結果的にはどうなったのか、新聞には載って頑張ったなと思うけど、その後どうなったかっ

ていうのがなく、地域課題を探ってやるしかないのですが、それが例えばねリーダーのなり

手がない原因には、市からの委嘱が多すぎてとてもやっていられないとかっていうことが出

たらしくて、会長さんのところの自治会では、何にでも全て会長が出るんじゃなくて代われ

るものは代わらせるようにしていかないと駄目だよねっていう話を直接自治会長さんから聞

いたので、それができたらありがたい話だねっていうので、市がどういうふうな考えでいる

のか、代わってほしいって言えば、大丈夫できるからといっても冗談に受け止められないよ

うにする方法を市も考えていただいているでしょうか？ 

 

（藤島課長） 

人口減少というところで、今まで通りの役職や役員の依頼というのはなかなか難しいと思

っています。そこは実は議会の一般質問の方でも出ておりまして、そういった対応は各部各

課で今後対応していきたいというようなお話をしています。その中で、先ほどのドウナンダ

会議という名前だったと思うのですけど、新会長が声掛けをして、新会長になって、会長に

なったらやることがたくさんあるよというようなことで、実際他の分野とかどうなのだろう

というようなことで任意で、例えば鵜飼のＰＴＡ会長や滝沢第二小学校の会長とかが参加し

フリートークみたいな形でお話をしているところでした。ただ、それぞれの何と申します

か、ご不満であったりとかっていうような話になるのかなと思ったらしいですが、いやそう

じゃなくて、皆さん前向きだというようなところで、実は私もそこは見に行きまして、そう



感じておりました。何と言いますか、現役世代でもやっていけるような現状を把握した上

で、やり方を変えてくっていうようなところもそういった革新的な方もいるので、そこはも

うこれから参考になっていくところなのかなと、いろんな分野においてですね、そのように

考えています。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

それでは、ちょっと時間もありますので第７章の方に進んでいきたいと思います。 

第 7 章は、議会運営の原則ということになっていまして、ここにつきましては従来から皆

さんからたくさんのご意見いただいており、この第 23 条の議会評価、特に第３項について市

民が参加できるような評価のあり方というところでずっとご意見いただいていますので、こ

こは答申には反映されてくるのかなと思っていますが、改めてそれ以外でといいますか、ご

意見ということがあれば、ぜひお願いいたします。 

 

（委員） 

この第 23 条の議会評価の運用状況のところで、資料の右側に令和６年度議会改革推進会議

の専門委員会として政策サイクル評価推進課委員会を設置しましたとあります。ちょっと議

会のホームページを拝見したのですが、私の検索の仕方が悪いのか 2024 年 11 月 26 日に更新

しておりましたが、ここを見てもタイトルだけで内容が何もなく、目的も構成メンバーと

か、そういった何もアップされておりませんでした。議会事務局にお伺いしたいのですが、

ここのホームページはどうなっているのでしょうか？ 

 

（田村課長） 

政策サイクルの評価推進委員会については、まだホームページの方には会議日程のみアッ

プをしている状況でございますので、直近で開催したのが 12 月６日だったため会議日程のと

ころの題名を多分見ていただいたかと思います。現在、まだ内部評価中でございますので、

まだ表題だけ載せている状況となっております。構成メンバーとか開催した日時とか、載せ

られるものについては整理をさせていただきたいと思います。 

 

（委員） 

第１期の委員会でもかなり意見が出ました、一度議会と話し合ってはどうかと。それ一つ

ですけど、私個人的に思うのは議会評価をいろいろやっておられますが、アドバイザーそれ

からモニター、それからサポーターですかね。それはどっちかというと議会と近い関係にあ

る人がやっている評価になっているのではないか。我々は他人といいますか、第三者の評価

という点で物足りないと思っているわけです。そこのところを一つ考えてもらって、議会自

身はそれを 10 年ほど前に言っておられました。モニターもサポーターも含んだ、いわゆる評

価委員会といいますか、そういうのを考えなきゃならないとおっしゃったのですが、それは

立ち消えになっています。本当に第三者による評価について、もう少し構築されてどうかと

思います。またそれが本来の議会評価に繋がっていくのではないかと思っています。 

 



（田村課長） 

市民からの評価というのは、議会基本条例の方にも明記してございますので、検討はして

おるところでございます。令和３年、４年につきましては、議会基本条例に基づいてそれぞ

れの条項を評価するという形で５段階評価をしてきました。 

今回、令和５年度の評価というところで、評価方法を見直してございます。どうしても点

数ということになりますと、つけた方の主観的な部分が多く大きくなり、なかなか視察で質

問されたときに明確なお答えができないというところがあり、今回は条例の評価につきまし

ては、実施したか否かという実績に基づいた評価にいたしました。 

理念の部分を除いた５条以下につきまして１条ずつ議員全員で評価をし、それを議会改革

推進会議の全体会で共有し、最終的に議会の評価としてシートをまとめました。この条例評

価を基に２年に１回、外部評価を受けるということにいたしました。 

こちらにつきましては、任期中２年ごとに１回、外部評価を導入いたします。日本生産性

本部が開発をしました「地方議会成熟度評価モデルガイドブック」に基づきまして、評価を

受けるということで先ほどありました専門委員会として設置した政策サイクル評価推進委員

会の方が、現在内部評価書を作成しているところでございます。 

もしよければ、お時間がある時に滝沢市の議会評価というところで検索をしていただきま

すと、その日本生産性本部の方が書いていただいた滝沢市議会の議会評価の記事が載ってご

ざいますので、ご覧になっていただければと思います。 

また、令和５年度の外部評価につきましても、受けた後にホームページで公開し市民の皆

様からご意見を頂戴するということで今進めております。さらには、おっしゃる通り市民の

方を入れた評価っていうのを進めていきたいというふうに考えて、今、改革推進会議の方で

は協議をしているところでございますので、また随時評価についてはご報告を申し上げたい

というふうに考えております。 

 

（会長） 

ありがとうございます。評価というとで、すごく構えてしまいますが、市民の中に何か評

価委員会とかでこういう場で問い詰められるみたいなイメージがあるのでしょうかね。その

ため、私はもっと簡単なことから、例えばせっかく議会報告会とか岩手県立大学の学生とい

ろんな懇談会をやっていただいたり、動画にもいろいろ出演させていただいたりしていまし

たけれども、何かそういう場で、例えば議会だより読んでいますかとか、最近内容どうです

かとか、簡単な一文でアンケートを常に取るようにするとか、傍聴行ったことありますか

と、なんかそういうことから始めてはどうでしょうか。議員のモチベーションにもなります

し、そのアンケート結果が上向きになっているのか、下向きになっているのか議会として把

握をして、それに基づいたこの日本生産性本部の外部評価にもちゃんと反映してもらうとい

うようなやりながら、工夫されていくのがいいのではないかと思います。そこからバージョ

ンアップしていけばいいのではと思います。 

 

（田村課長） 

評価ですけれども、評価することが目的ということではなくて、現状の課題、成果につき

ましても整理をしながら、いかに自分たちが目指す議会に近づくにはどのような課題があっ



て、どのような取り組みが必要かというところを目指しながら評価をしていきたいと思いま

す。今おっしゃられたように大々的なアンケートというよりは、日々の皆様のお声を聞きな

がらやっていきたいというふうに考えております。 

 

（会長） 

ありがとうございます。この部分につきましては、今までの審議会でのお話し合いの状況

も含めて答申案については検討していきたいと思います。 

それでは、残り第８章につきまして、先ほどありました災害とかとコミュニティの話も出

ましたが、第 25 条にそういった規定もあります。それから、とても気になっていることの一

つに、第 28 条の市長の責務として、職員の能力向上人材育成についてどういうふうに進んで

いるのかというところも気になっていたりします。 

それから、第 33 条の公益通報体制について、これも近年非常に話題になっていますので何

かあったときに、何もないということになると困りますので、この要綱は一応ありますけれ

ども、これがちゃんと常に使える状況かということについてもチェックを定期的にかけてい

くということも必要かと思っています。それら含めてですが、皆さんから残り全体あるいは

全体も含めてということでも結構です。何かありましたら、どうぞお願いします。 

 

（会長） 

先ほどのお話ですけど第 25 条の第４項について、市は地域コミュニティの活動に対して必

要な情報提供するなど積極的に支援するというのがありますので、ここが一つの根拠規定に

なってくるかなと思います。さらに第 26 条の地域づくりにおける連携、それから特に第４項

の多文化共生社会ですが、こういったことも非常に今大事な論点かと思います。 

すいません、一点お聞きしたいのですが先ほども触れました第 28 条の２項について、職員

の能力向上という点ですが滝沢の運用状況のところに滝沢市人材育成基本方針があります。 

これは、人材育成基本方針というのは、ある時期に国が一斉に作れと言って、各自治体が

一斉に作ったものですが、ひな形のようなものもあったりしまして、実際にこれが今 10 年、

20 年経ってその自治体の運用状況に合わせて改定したり、ちゃんと検証されて足りないとこ

ろを追加しているかというと、実はほとんどの自治体がしてない状況です。このことについ

て、滝沢市ではいかがなようにされているのでしょうか。 

 

（佐藤部長） 

職員の人材育成に当たりましては、この人材育成基本方針を立てて運営しているところで

ございます。滝沢市においては、何年かに 1 回改定しておりましてここ数年では定年延長制

度、役職定年がございまして 60 歳過ぎで役職定年になった職員を副主幹という職位にしたん

ですが、副主幹の職務の役割も含めながら全体的な見直しをして、それぞれの職位に合った

役割を定めているというところとあとはその職位ごとに合わせた研修計画を立てて研修をし

ているというところでございます。 

 

（会長） 

では職員の方々ははいその通り順調に育成されているということでしょうか。 



 

（佐藤部長） 

若者、多様な考え方だったり職業観違いますので一方でハラスメントの研修であったり、

毎年１回ヒアリングということで、ハラスメントの調査も行っておりますので、そういった

働きやすい職場環境を作りながら、あとはそれぞれの職位に応じた能力をつけていただくと

いうことで風通しの良い職場、生き生きと働く職場環境の整備と書いておりますが、そうい

ったことも含めまして現在進めているところであります。職員育成については、様々職員も

個人差はありますが、いずれ職位に応じた能力をつけるような研修を随時行っているという

ところであります。 

 

（会長） 

ありがとうございます。続いてどうぞ。 

 

(委員) 

各部署に来庁者が何人ぐらい来て、増えているのか減っているのか変わらないのか把握し

ていますか。実は他市町村の人の方と話したときに、うちって変わらないんだよねって話に

なったことがあります。変わらないってことは、求めるものが決まっていて、それ以上のも

のを求めてないのか現状に満足しているかなんだけど、そういうことの統計は取られていま

すか。 

 

（佐藤部長） 

全庁的な来庁者の統計というのは取っていませんが、１階であれば受付の窓口でチケット

を取ると何人来庁されたかがわかるのですが、２階、３階ですと特に統計的なものを取って

おりません。全体的に見ますと、滝沢市は盛岡市のベッドタウンでありますので転入出の手

続きがありますがその件数は減っているのかもしれないのですが、大きく減少していること

はないと感じています。同じ方が手続きに何回も来るようなことはないようにするのが、窓

口の基本でございますので１回来たときに一度で手続きできるように、各種ご案内のガイド

ブックを工夫して、最近ではお悔やみハンドブックを作成し、死亡された方の手続きをどの

ようにすればいいかをまとめたりしながら窓口の対応について改善を進めているというとこ

ろであります。 

 

（会長） 

ありがとうございます。それでは、時間が過ぎておりましたので、この後ですね冒頭に事

務局からお話しいただきましたように様式の方にそれぞれ評価や気になることをご意見、あ

るいは修正すべきだということも含めて書いていただくということになっております。すい

ません、私の不手際であれですけども言い残したことありましたら、ぜひそちらの様式の方

お使いいただきまして、ご意見を伝えていただければと思います。 

活発なご議論いただきましてありがとうございます。住民参加地域コミュニティ、そして

議会そして行政というところでそれぞれポイントとなる運用状況への意見というのがあった

と思います。ぜひ事務局の方でしっかり整理をしていただいて、答申への反映ということで



検討いただきたいというふうに思います。それでは、次の議事の次に進ませていただきます

が、議事の（３）答申について事務局から説明をお願いします。 

 

（高橋総括主査） 

それでは、（３）答申につきましてご説明させていただきます。本日、武田市長から滝沢市

自治基本条例検証委員会に対しまして諮問をいただいてございます。本日の滝沢市自治基本

条例の検証結果を基に答申を作成いたしますが、お手元に評価表をお渡しております。 

本日、ご検証いただきました内容と、あとこういったところが足りないのではないか、こ

こは十分にやっているのではないかなどの評価をコメント欄に記入いただきまして、それを

答申の方に反映させたいと考えてございます。 

そのため、可能であれば 12 月、今月中にご記入をいただいて、ご連絡いただければ事務局

の方でお伺いいたしまして評価表を受け取りに参りたいと思ってございましたので、ご協力

いただければと思ってございます。答申内容につきましては、次回の委員会時に作成した答

申案を、委員の皆様から最終的な確認をいただきまして答申を市長に議長に提出したいと考

えてございました。その確認を２月中に行いたいと思ってございましたので、併せて日程方

日程につきましては改めて調整いたしますのでご協力のほどよろしくお願いいたします。 

 

（役重会長） 

よろしいでしょうか？それでは、議事については以上で私の方からはお返しをさせていた

だきたいと思います。 

 

（杉村課長） 

それでは会長、議事進行大変ありがとうございました。 

第６回目につきましては、答申書の作成中心にということで考えておりましたので大変短

期間ではございますけれども評価表の方もご記入につきまして、よろしくお願いいたしま

す。 

それでは以上をもちまして第５回の滝沢市自治基本条例検証委員会を閉会いたします。 

本日はお忙しい中、大変ありがとうございました。 

 

（散会） 


